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Выходятъь 


Годъ двфнадцатый. | по 
Г | Воскресеньямъ. 


24-го Марта 1874 года. 


Подписная цЪна съ поресылкот за годь Б руб. 
Отдзльные ММ Литов. Ин. ВЪд. за прошедиие 


годы и за настояпий 1874 г. по 20 коп. (марками). \ 
| = 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
ши Литовскихъ Жпархальныхъ ВъЪдомостей. 


Эьсшимя Заспораженя. 
УЦ ОХ 


— Терем цене, Резолющею Его Высокопреосвященства оть 
‚ 15 Мартаза № 159, священникь Замшанской ц., Брёстска!о уЪзда, Ба- 
сим Пащинь перемфщенъ кь Лииникской церкви, Кобринскаго уЪзда. 


® заведеши Метахромотинни Ракочя и Ко. Литов- 


ская Дух. Консистойя слушали отношеше къ Его Вы- 
сокопреосвященетву, Макарю, Архелискоцу  Литовскому 
и Виленскому, г. Биленскаго генераль Губернатора отъ 


24 Января токущаго года № 725, въ коемъь пропи- 


сано: въ заведеши Метахромотиши Рапощя и Ё° въ С.-Пе-. 


тербургв, по Николаевской улицф, въ дом № 16-й, при- 
тотовлаются по образцамъ, утвержденнымь св. СунодЪ, липе- 
выя сватцы, иконы, хоругви, плащеницы и друг. церков- 
ныя вещи и принадлежности; сватцы и иконы изготовляются 
на холетв, дерев» и цинкЪ. Управляюний этимъ завеленемъ 
надворный совфтникъ Ракочй обратился къ Его  Высоко- 
превосходительству съ ходатайствоть о содфйстии къ рас- 
пространемю въ Высочайше ввфренномъ ему краз работъ 
упомянутаго заведеня и при этомь залвиль, что заказы, 
которые будуть обращены къ оному изъ церквей и чает- 
ныхь лицъ, будуть выполняемы съ надлежащею тщатель- 
ностю и по невысокимъ пфнамъ, но что для тъхъ, которые 
будуть стфеняться въ платежв вефхъ денегь въ одинъ разъ 
и которые обрататся съ св-ими требовашями въ контору 
заведешя чрезъ дух. консистоми или гг. губернаторовъ, 
будетъ сдфлана разерочка въ уплатЪ денегь по частямъ. 
Сообщая объ этомъ Его Высокопреосвященству и пренровож- 
дая одинъ экземиляръ издашя заведемя Метахромотиши 
Ракочя и К°. йтри объявлешя его заведешя, Его Высоко- 
превосходительство проситъ-—непризнано ли будетъ возмож- 
нымъ оказать содъйсте къ распространеню, чрезъ церков- 
ныя попечительства, упоманутыхъ выше иконъ въ Литовской 
епархт. Приказали: въ виду сего отзыва Его’ Высэко- 
превосходительства съ пропечаташемъ при ономъь прейсъ-ву- 
ранта рекомендовать чрезъ Литовсыя Епарх. ВЪдомости духо- 
зенству Литовской епарх!и, уже довольно ознакомленному съ доето- 
инствомъ произведений, а чрезъ духовенство и приходекимъ 
попечительствамь, въ случаЪ нужды и возможности, съ сво- 
ими заказами на счетъ высылки сватцевъ, иконъ, хоругвей, 
плащеняць и другихь церковныхь принадлежностей обра- 
щаться въ заведене Метахромотиши Ракошя и К° по про- 
писанноиу въ прейсъ-курантв здресу.—Но - предварительно 


При печаташи объявлен!й, за каждую строку 


или место строки взимается: 
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3 за одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 15 ‚,, 


за три раза 20 


э 


‚ протоколъ сей представить 
утверждене. 
На вемъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 6-го 
‚ Марта за № 139 послфдовала такая: „Утверждается“. 


Его Высокопреосващенству на 


ЭАъсшныя У бьсиия. 


— Некролог. 25 февраля сего года умеръ отъ ча- 
хотки священникь Нозянской церкви, Дисненекато уЪзда, 
Оерапонть Николаевичь Патоковь, 38 лЬть отъ роду. 
Покойный, даконойй сынъ, по окончаши курса науБЪ 
въ Вологодской дух. семинари въ 1360 г. Гюля 15 д., 
уволенъ изъ оной съ аттестатомь 2 разрада. 0ъ 1862г. по 
1568 г. состояль учителень въ Накольскомь дух. учили- 
щ$, Вологодской Губерни; съ 1868 г. февраля 28 дня 

по 1870 г. состояль на должности народнаго ваставника 
въ Свфнцянскомь уфздВ, въ Лынтупекомь училищь. 23 
Ноября 1870 г., по соизволенню БыгокопреосвящениЪйшаго 
Армепиевопа Литовскаго и Виленскаго Макаря, руколо- 
ложенъ преосвященнымь Тосифомъ, епископомъ Ковенскимъ, 

| во священника къ Замошекой церкви, Дисненскато уЪ%зда; 
а въ 1872 году 13 Мая переведень къ настоящему мЪету. 
Въ семейств у него осталиь— жена п малолфтнй 1 года 
сынъ. 

— Въ пользу Самарцевъ пожертвовано отъ причта 
и прихожанъ ХотЪфнчицкой перкви, Молодечненскаго блато- 
чиня, 6 руб., и причта и прихожань ОЪхновицкой ц. 
7 руб. которые и отоланы на имя Самарекаго Преосвя- 
щеннаго. 

— ЗВаканс м —Священниковъ: въ с. Городькахе 
Ошнанскаго уЪфзда и с. Замшанахь — Бреетекаго уфзда. 
Неаломщиковъ: въ с. Свилю— Виленской губ., въ с. 
Сычать— Брестскаго узла, въ с. Въниь— Вобринскаго 
Уу5зда; въ и. Изабелинь— Волковыекаго уфзда; въ с. За- 
лъсмь-——Ошжан. уфзда и въ Гроднь—ири Собор. 


Зоффииальный Фшбьлъ. 


Занётка о поклонахъ на Литурн нреждеоевящен- 
ныхъ даровт. ру 

Нрочитавъ нашу „Замфтку по поводу писька священни- 

ва БЪ сващеннику о совершеши Лятурми преждеосвящезныхь 
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даровъ“, напечатанную въ 10 № Лит. Еп. Въдомостей, иЪ- 
которые. знатоки и любители церковно-бегослужебнато чина 
указали нажъ въ „особы в изучению устава ботостуженя 
правосл. Церкви“, Свли: Никольекаго (изд. 1865 г., стран. 
477) на 1 главы Цербовнаго Убвтавау ВЪ Боторвхь ио- 
клоны по Да исиравится молитва моя, вепреки нашему 
замчанию о нихъ, называются селикими. Это побудило насъ | 
внимательно раземотрЪть и сличить между собою, веб т$ м$- 
ста Устава, въ которыхъ говорите о Да чсправится по’ 
. поклонахъ посль этой молитвы. 

Результатомъ этого лвляетел настоящая паша другая за- 
уфтка, которал служитъ дополнешемь и въ нфкоторой степе- 
ви исправлешемь первой и которую, въ интересахъ истины, | 
спфшимъ предложить благосклонному вниманию нашшхь чи- | 
тателей. " 

Что же новаго принесло намъ внимательное  изучеше 
везхь мЁетъ, или етатей Устава, относящихся къ занима- 
ющему насъ вопросу? | 

Изь одинадцати хфеть Церк. Устава, въ которыхъ | 
товоритея о поклонахъ послв Да исиравится на Литургии | 
преждеосвященныхь даровъ, въ трех мфетахъ’ *) ‘поклоны | 
эти, дЪйстьиельно, называютея великими; & въ осьми мЪ- 
стахъ. называются просто тремя поклонами-—безъ веякато 
эпитета. При этомь—въ тфхъ мЪетахь или статьяхъ Уста- 
ва, гл эти поклоны названы великими, какъ понятно изъ 
самаго заглавя этих» статей, рфчь о повлонахъ пдетъ толь- 
ко между прочимъ, стороною п мимоходомъ; въ числ же 
ТЪхъ восьми статей, гдЪ эти поклоны назганы просто тре- 
мя поклопами, есть’ двз., которыя, кажется, слЪдовало бы 
принимать. за руководетвенныя и самыл рфшительныя отно: 
сительно занимающаго наеъ вопроа. Въ одной изъ этихъ 
статей (въ срелу 1-л седмицы вечера) нарочито  зведетея 
рфчь о’ссвершени Литурии преждеосвященныхь п въ 
вони дЪлается зауфчаше: „@е послфдоване бывает во всю 
четыредесятнииу, прежлеосвященной сущей“ (т. е. догда с0- 
вертаетел преждеосвященная). Пстествейно, что въ этой иуен- 
но стать нужно ожидать наиболфе‘точнаго указашя  отно- | 
бвительно веего тото, что и какъ должно быть вовертаемо 
на Литурги преждеосвященныхь даровъ; повему—то статья 
эта и печатается съ давнихъ поръ при нашихъ Служебни- 
кахъ, подъ загламемь „Чинъ божественных Литурми преж- | 
деосвященныхь“. Другая изъ этихъ статей еще башка | 

| 


Басается занимающаго насъ вопроса: она спешально ‘1960- 


*).Именно-—подъ _'24-мъ февраля, ‘въ ‘стать В ‘«айте "луз 
читея обрЪтеше: , честныя главы Предлечевых въ .еубботу.. 1+я 
недЪли ‚постовъ» повъ другой— аще, случитед», (тот, же 
праздникъ) ‹въ понедфльнияъ 2-я, или 3-я, или 4-я недзли 
постовъ»; тоже самое п подъ 25-мъ марта, въ начал’ стальн. 
Свяшенникь Нивольейне’ вю ла 6'отностиры н зам чае, сдф- 
ланное вь отдфльномь Московскомь пздавйи ’‘« Службветиа” 
‚каждый день. первыя. седмицы поста»; гдф этииповаоныитана! 
же названы, великими; Но. такЪъ какъ.въ отдфльвыхъь -изда-) 
ЛИнхь перковныхъ службЪ все должно основываться на Уста- 
ви быть вполи® ( соглаенымь съ“иииь, чего’ относительно' 
настоящао: пункта нельзя свазать объ упомянутом Мовкой: 
скомъ издавш; то мы можемъ. п не принять въ ‘ечетъ замЪ- 
чан, слЪланнаго, въ. этомь, издании же) наконецъ 
можно сы И ИЦ м (встрь- 
чающееся въ храмовой глав» «аще случится храм святаг | 
во 'торныив) 7 иль врёду’ изме В четверть: И 
токъ Л-я недЪли поста») “еелабъ они! отличалось - большею 
опредфленностию;. воде, и, чшеше, „дне 
© а’ преждеосвященныхь, и три повловы великая, (когда? 
ВОО Я Пури) СООО © ее ооиЯ «7 2 


ихрама,ли, пточая | необываеть»; пра иечатани” нося хнее' 


рать о поклонать на преждеосвященной Липурин. Мы 
уже приводили эту статью’ въ первой. своей зазеьв, во ве 


омежно новторить р здЪем «50 вовхь илтвахь сватый п ве- 


ливым четыредеслевицы ва вечерияхь и поночеряхь покло- 
нов не творниъ. ‘токмо обображенныя 6% премодеосвящен- 
ной, еке есть, по Да исправится поклоны 8, по втодь 
святыхь дар0вь поклоны 3 и на Буди имя Господне по- 
клоны 8» (въ патокъь 1-Й ведуицы вечера) *) 

Въ виду приведенныхь данныхь, можно было бы утвер- 


ждать, что назваше поклочовъ посль Де исправител ве-` 


ликими есть случайпое и пе совебмь точное, — что оно ееть 
прибавка, сдфланная въ’ трехъ м5отахъ Устава произвольно 
п даже ошибочно какою либо поздаЪйшею редакшею Уста- 
ва (въ родЪ московекой редакщи службъ на каждый день 
первыя седмицы поста); или же— утверждать. что въ самомъ 
УставЪ нБтъ строго-точнаго и опредТленнаго взгляда на эти 
поклоны. Въ доказательство умфстностя подобныхъ предполо- 
жен можно было бы сбелалься на-ноторто происхожлешя и 
постепеннаго образовашя ЦПерковнаго Устава, изъ которой 
звЪфетно, что кахь въ греческой, такъ и въ нашей русской 
Перкви онъ многократно нодвергалея разнымь измфненямъ 
и дополненяяъ и что въ него «верадывалиеь  иногла ветав-, 
ЕП, Противныя ястинз» “*);—можно было бы сослаться так- 
ше на яВкоторыя неопредленности и ошибки, существуюния 
в Убставь даже въ насточщемь ето вид “”*). Но мы не 
станемь прибфгать въ этимъ крайнимь предположешямъ; мы 
думаемъ, что въ разсматриваемоль случа, ‘отиосительно т, е, 


*) КромЪ указанныхъ П-ти м$етъ, ила сталей, въ дру“ 
гихъ' 14-ти статьяхь Устава говоритея только о, пни, Да 
исправитея; о’ поклонахъ ке, елфдующихь за тБмъ, вовсе 
не упомннаетея, Въ тавихъ случаяхъ обыкновенно товорится: 
Да испразится молитва моет прочая слу пусаедеосвящен- 
ных, или зке; и прочее возвлльдовене---и прочее посальдоване 
прежюдеосвященныл п т. п, Въ четырехъ м$зтлахъ, поелВоуно- 
мпнаитя о’Да исиравится, дЪлается замфчаше относительно 
малой ектениг. Во св.‘великш понедЪльнийъ читается:  «та- 
же Датисправиисяо и посвмъ’ Вванрва!е* Матвея, зача Ло 08); 
воссв велик вторник Да исправиийеи ( момийва моя; 
Евангеле Матося зазало 102». Наконешь: поль Э:мъ’ ‘мазута, 
(въ стать «але святыхъ 40 мученикь случитен въ гереду 
4-ю’ постовЪ»): «входъ, прокименъ и чтешя днеи 4 чсира- 
вся молитва моя», 


**). См. Историч. Обозр не богослуж. кнцръ греко-:рос- 
айсвой Церкви, въ стать Типикъ, пли Уставъ. 

*#*). Мы уже зидЪли выше (въ концЪ 1-го примфчаня) 
прим ръ такой неопредвленноети. Какъ’ на другой примЪвъ, 
можно указать наеслВдующийу по’однимь указашязеь Устава, 
когда, въ великоповиные дни совершается траздноване евя- 
тому пли празднику съ. полелеемъ, ну утрениово Т-йти 2-й 
вябизмахь ектевли не’ глаголются, а -глаголется ‘ектени. . по. 
3-ей кабизм;” по другимъ же указашямьъ ектеня глаголетея 
пог 9=йокаойз\и В, ' Оллчисетатьн подъ 24мъ февраля, и “2 5-мъ 
‘марта; Асвоть иопримбръоииибки въ “Устав: въ’ ‘грехь м}- 
стахь Устава (полъ. 24-мъ февралях ит въ 134`и 35:0 тлавахв 
‘о храмъхъ) говорится: «Да исправитея, молитве моя, геклено 
ни малая не глаголемъ», пли: «ектенйя. малал., не. бываетъ, 
прокимень, абостоль» и’ проч.; а полъ 9-мъ числомь марта, 
ое сита исправится ‘молитви“ моя, ‘ектешя малая, по- 
семь прокаменъьоНе:‘думаемъ, чтобы для“ 9-го чнела” марта” 
'Уставь, сузаконяль тусеамую гмалуюг ектенйо; которую тон 
‘отрицаетъ въ другихъ подобныхъслучаяхь и окоторойвооб- 
аще нЪть и помину въ Сл еше, "Мадая, октешя.. лзилась. 
'здВеь 10 ошибЕВ: по ввей въроятности, въ подлинникЪ, п та 
‘когораго Шечёлоев "ото" замчанте, читалось” маня НИ 
‘6ловб” пропущено “ие 


вышаа, ь} Священник ; Навольекий ибо не сзаминильу 


| либо игнорироваль эту ошибку въ УставЪ (Пособе, стр. 478). 
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поЕлоновъ 106л8 Да чсправитея, можно обойтись и 0е3ъ 
тавихь предположений. Поэтому мы должны взлть и охотно 
бережь ‘назаль слое’ слово, высказанное въ нанюй первой за- 
м0 Перковный Уставъ не’ называеть этихь новло- 
нов ‘великими и что это —онлоны обыкновенные. Въ виду 
столь яеныхь, хоть и немногочисленныхь ” указашй ^ Устава 
(ке замъченныхь “нами при составлени той замки) нельзя 
отрицать того, что это-—поклоны велие. 

Но должны ли эти веливе поклоны сопровождаться мо- 
литвою св. Ефрема Спирина? 

1.) На въ тВхъ. мфетахь Устава; тдЪ эти поклоны‘ на- 
званы 1робто тремя ‘новлонами, ни въ тЪхъ, гдЪ они назва- 
ны великими, =е ‘сказано, что‘оли должны быть сойершаемы 
65 молитвою вв Ефрема. А’Это-весвму важное обстоятезь- 
ство. несмотря ‘на его только — отрицательный  харавлеръ. 
Чтобъ. убБдитьея въ этомъ, стоить только прочитать  наши- 
санное въ Устав® ‹въ понедфльникъ 1-я седмицы» велика- 
го поста. Лосять разъ въ одной этой сталь товоричея о 
поклонахь е5 молитвою св. Ефрема, и въ одном’ только 
разв товоримя“о нихъ общо и коротко (па 3-м чась: и 
творимз ‘поклоны, ‘яко’ предпиеаея), а въ остальныхь де- 
вяти говорится о нихъ с5 лостояннымь упоминанем и 
молитвы св. Ефрема (въ трехъ случаяхъ даже съ иъкото- 
рыми ‘подробностями относительно этой молитвы). Отчего же, 
спралнивается, Уставъ, почти до излиимества щедрый на по- 
дробноети относительно этихъ поклоновъ въ  понетВльникъ 
1-й седунцы, — въ среду той же седмицы, когда ему при- 
шлось говорить о поклонахъ послЪ Да. исправитеся, вдЪ- 
лалел вдругъ такъ скушь на подробноети, что сказаль тодь- 
ко: ‹творимъ поклоны 8», ни полуеловомъь не намекнувъ 
при этомъ и на молитву св. Ефрема? Нельзя думать, чтобъ 
- это т простая случайность... *). ы 

Въ «Пособи. къ. изучено Устава» свящ. Николь- 
скаго а 477), въ доказательство ‚ того, что повлоны 
пол „Да ‘исправится должны быть совершаемы съ молит- 
вою св. Ефрема, сдфлана ссылка на замфчаше  Устаза въ 
одном мЪстЪ: «идЪуке папиеано велимй поклонъ, да тво- 
‘рить велиый чеспфиино, шо изглаголаниг сватыя молитвы» 
(г. е. Господи и владыко живота моезо). Но, зам чане 
это пейдеть къ разсматриваемому случаю. Оно направлено 
противъ тЪхь «невЪждъ», которые говорили, что и 12 ма- 
ЛыхЪ ПОклоновЪ, совершаемыхъ вуЪстЪ съ великими (еъ мо- 
литвою Боже, очисти мя зрюшнао),.. «подобаетъ творити 
такожде. якоже и велимя», и такимъ образомъ сиБшивали 
и ‚отожествляли веЪ эти: 16 ноклоновь, Да и вся вообще 
статья, изъ которой выписано разематриваемое замбчаше, го- 
воритъ сначала о томъ, что ъииолются велияе  повлоны 
и в образь имутз твореня, еда с5 молитвою св. 
Ефрема творятся, & потомъ, имя въ виду т хъ  <«н9- 
ВЪЕДЪ», 0 которыхъ упомянуто выше, говорить о Эруииь 
двоюнадесятии поклопахъ, совершаемыхь виетв съ первыми, 


*). Молитва» св; Ефрема ‘не напиеана поел Да ‘испра- 
вится.и въ, московскомъ  отдЪльномъ издани «Службъ, ва 
каждый день первыя и страстныя седмицы», несмотря нато, 
что ВЪ ЭТОМЪ издан!н ‘не только таже молитва—на утрени, 
на часахъ, на вечерни ‘и ‘повечерит, ‘но’даже тавя‘простыя 
и общеизвфетныя вещи, какъ Святый Боже, Святый крьт, 
Святый бвасмертный ‘помилуй нась— слава Отцу Сыну и 
Сз. Дизу, я нынь и присно, и.во,въки вьховь, аминь, Алам 
дя, алла И И, слава. тебь 1 оже ит. п» ‚нацисаны, 
везд% иАлико 
разъ на’ в | и`бй же служб. "Надо полатачь, конечно, 


70 и’это произошияо ‘не безъ зужнойхсвакой: либо’. прячаны: - 


7% 


отъ (Чова до слова, хотя `бы то десятки” 


Указавъ разлише между тфии и другими ‘поклонали, сталтьт 
и замфбчаотъ: и тавъ, гдЪ ‘нашасано велиюй поклонъ, тамъ 
и ‘нужно лЪлать вели ‘10 изгхаголаи евятыл молитвы»; 
а ГБ простосаииеано оповлонь, нужно ‘дзлать” проето поз 
БлОШЬ... ЭЮНО, ЧТО “ТАТЬЯ Эта товорит “о поБлонахь 90л5- 
хо извъетной катеюри, ‘одного онредЪленнаго круга и 
порядка; а потому и нельзя ссылаться на эту сталью ‘въ 
тЪхъ  елучалхь. когда р5чь идетъь о ‘поклонахь 0000 я 
Стящ. °Никольсый, видно, ‘самъ сознаваль ‘это, и ‘потому” 
чт0бъ придать своему положеню нвкоторую ‘прочность, р%- 
шилел ‘иеказить емыель нриводимаго изъ’ мбетализь Устава. 
Место это читаетея-вь Уетав® такъ, какъ мы привеля вы- 
ше: «идфже нациеано“вэлиый ‘Повлонъ» и проч., ‘а еващ. 
Никольевй привель это’ мвето такъ: «ид ‘начислно ‘65 
боюслужебныхь ‘кипахь ‘велавлй“ поклонъ» и прот. Три 


слова только прибавиль свящ. Никользвй оть”евоего изуяг= 
шленя  и-—вышло’ вовефуь ‘ие’ то, что хотзль сказать 
Устазь! — *). 


Хотя назване великихь соф харавгериетическое на - 
зване поклоновъ, совершаемыхъ съ молитвою 62. Ефрема 
Спирина, однавожь это ие значить того, что велю велакте 
поклоны непремфнно должны совершаться съ упоминутою мо- 
литвою. Въ понедфльникъ 1-я седмицы въ УставЪ читаемъ: 
«при чае же 3-мЪ дие ударнеть кандиловжигатель въ било 
довольно, и ‘бобираемея въ церковь, творяще "режде начала 
ТЬНы, юждо насъ, прямо святыхь. дверей, поклоны 3, тла- 
толюще сице: же. очисти мя зрилинало ; такожде»? (тво- 
рямъ) «и исходяще изъ церкве. Сице творимь по ДНИ 
(въ у0боту же и недзлю творимъ поклоны обычныя) и цз- 
пуемь святыя: иконы. И паки на оба лява по единому малу 
поклону>. ЗдЪбь поклоны обычные, творимые. въ субботу и 
недЪлю, при вход зъ церковь и выходв изъ нея, а также 
поклоны малые, творимые ежедневно на оба лика, очевидно’, 
гротивополагаются туъ тремъ поклонамьъ, которые узаколя- 
Ютел, при входЪ въ церковь и выходь изъ пей, во веЪ 
‘стальные дни седмицы. А если такъ, то эти три повлоны, 
тоторымъ противополагаются поклоны обычные и малые, суть 
тОБЛОНЫ Не’ Обычные, велиме. Несмотря однакожь на это, 
®вершать ихъ предписывается съ молитвою: Б'9же, очисти 
ля ульшнало, & не— Господи и врадыхго живота мовю. — 
Въ другомъь мЪетЪ той же статьи Устава (въ позедЪльникъ 
1-я седмицы) читаотся: «Таже сошедшеся оба лика, поемъ 
югласно высочайшимь гласоль: зомяни мас», Господи, 19а 
приидеши во царстям лтвоемь. И поклонъ единъ вси рав- 
но до зеули. И паки выешимъ гласомъ: яомяни нас», Вла- 
Эыко, еда придеши во ‘царстви твовмь. Й поклонъ до 
земди. Таже и еще выешлмъ гласомъ: зомяни нась, Свя- 
тый, еда придеши во царстви твоемь. И поБлонъ 
до земли». Поклоны 00 земли, о которыхъ говорится `ЗДЪЬЬ, 
по объяснешю Устава *“*), суть поклоны велике; а иежду 
тЪмъ, очевидно, они не должны сопровождатья въ этомъ 
уст молитвою св. Ефрема. Довольно си этихъ двухъ при- 
ифровъ, чтббы видфть, что въ богослужебномь употреблени 
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фа Снеси ‘ет. ‘Ус. «0 ‘поклонЪ хи лмолн В церковное 
Факоноположене» п «Пособе къ изуч. Устава» св. _Наколь- 
екаго,. стр. 477. г 


о**). Описывая, кажъ совершаюмея покабны: съ Гы 
св: фрема, “Уставъ, между“ прочимь, замбчаеть: «и `бовёр= 
Шов молитву; чворить яоклонь’ великий елико мощи злавою` 
дот земле довести». 
законоположён!е. 


Ст. о’ноклонвхъ-иомолитьв‘ церковное. 


92 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 


существують велике поклоны, не. сопровождиемые  мо- 
литвою св. Ефрема. 

И такъ, въ виду предетавленныхь данныхъ и приведен- 
ныхь  соображенй, мы можемъ смфло утверждать и утвер- 
ждаемь наше прежнее положеше, что поклоны посль Да ис- 
правится молитва моя, на Литурми преждеосвященныхь 
(несмотря на то, что въ трехъ мфетахъь Устава называются 
великими) не должны сопровождаться молитвою св. Ефрема. 
`Великлии же они названы въ томъ смысл, въ какомъ мог- 
ли бы быть названы такими и поклоны, полагаемые въ велико- 
поетные дни при вхолВ въ церковь и выходЪ изъ нел, или 
же— полагаемые при пфя хомяни нас», Господи. .. помяни 
насъ, Бладыко... помяни нас, Святый, т. е. названы 
великими по своей вещественной иёр%., какъ поклоны 00 
земли, или земные, въ отлище оть обыкновенныхь —ма- 
лыхё, или поясныхз. 

Въ заключеше скажемъ еще нфеколько словъ о покло- 
нахъ по перенесеши и поставлени св. Ларовъ на престолъ 
и о закрытия царекихъ дверей завфсою на Литурги прежде- 
освлщенныхъ. ы 

Относительно поклоновъ по поставлеши св. Даровь ут- 
верждаемъ тоже самое, что и относительно поклоновъ посл$ 
Да исправится, то есть, что и это— поклоны велижще, но 
не сопровождаемые молитвою св. Ефрема Сирина *). 
Что они велике поклоны,-—это основательно разъяснено, на 
основани Устава, свящ. Никольскииъ въ его «Пособи въ 
изучению Устава» (стр. 484); а что они не. должны сопро- 
вождалься молитвою св. Ефрема,— это достаточно разъяснено, 
и также на основани Устава, въ нашей первой  замЪтЕЗ. 
Единственное основаше, которое можно было бы привесть 
(и которое, повидимому, приводится у свящ. Никольскаго) 
въ защиту обычая — совершать эти поклоны съ молитвою св. 
Ефрема, заключается въ томъ, что они суть поклоны вели- 
ке. Но мы уже видЪли выше, что не всяк е веливе покло- 
ны, по мысли Устаза, должны быть совершаемы съ молитвою 
Господи и Владыко живота моею... Зам$тимъ еще, что 
свящ. Никольсюй, для того чтобы дать мфето этой молитвв 
по поставлеши св. Даровъ на престоль, совершенно произ- 
вольно и вифетв неправильно переводить выражение Устава: 
исполняему Нынъ силы небесныя словами: по окончани 
иная (таже страница 484). 

Свящ. Никольсый защищаеть и двукратное, яоловин- 
чалтое употреблеше завфеы на Литурми преждеосвященныхь 
(Пособе, стр. 72, 73). Но объяснеше этого обычая онъ 
представляетъь такое же странное и не естественное, какъ и 
самый этотъ обычай. Писатель сихъ строкъ нфеколько разъ 
читаль это объяенене и все—таки не могъ понять и убво- 
ить его 00%, и вывель изъ него лишь слёдующее полезное 
правило: «лучше вовее не объяснять того, что намъ непо- 
нятно или почему нибудь не поддается объясненю, чВиъ 
объяснять подобнымъ образомъ».... Несмотря однакожъ на 
свою очевидную натянутость, объяснеше это (если можно такъ 
выразиться) нашло себ посл дователей. Въ 1869 году. въ 
«РуководетвВ для сельскихъ пастырей» напечатана была 
статья о нфкоторыхь недоумфтяхьъ при совершеши Литургии 
преждеосвященныхь даровъ. Двторъ этой статьи, С. Т..Г., 


'*). Тоже, наконецъ, нужно сказать и о поклонахъ на 
«Буди имя Господне», потому что. ти. поклоны, хотя въ од- 
номъ. м$стВ и называются . метанями, въ двухъ ‚ другихъ 
мЪстахъ во, всемъ приравниваются къ поклонамъ по: 2 ис- 
правитея.и по. перенесения! св. даровъ. Ср. Уст... въ. пятокъ 
-я с. поста и во св. великую среду вечера. 


== —_ 


воспувшись, между прочимъ, вопроса о завфе, сначала ска- 
заль, что ‹завфеа церковная, на Литурми преждеосвящен- 
ныхЪ даровъ, должна быть зотворена послЪ великаго входа. 
и оставаться затворенною до времени явлешя св. даровъ. 
вароду»; потомъ доказалъ, почему это должно быть  такъ, 
а не иначе; а потомъ вдругъ, совершенно неожиданно при- 
бавилъ: «впрочемъ, на Литурми преждеосващенныхъ даровъ,. 
по великомъ входф, обыкновенно затворлется не вся завЪса, 
а только половина ея, другая же половина ея закрывается 
послВ возглашешя „вонмемъ“. Почему же такъ? на это при- 
водимъ сл дующее объяснеше» а приводить таинственное объ- 
яенеше свящ. Никольскато, только нфеколько короче и въ лег- 
комъ перифразЪ... Статья эта перепечатана потомъ въ н$- 
которыхъ Елархальныхь ВЪфдомостяхъ (Рязанскихъ, напр., 
за 1869 и Минскихъ за 1873 годъ). а между тфмъ, сколь- 
ко намъ извфетно, почтенная Редакшя «Руководства». ие- 
чатал эту статью (какъ и нЪкоторыя друмя того же авто- 
ра—по неопредфленнымь вопросамъ церковно-богослужебной 
практики), имфла въ виду не столько ея внутреннее досто- 
инство и основательность. сколько свое личное уважеше къ 
ея автору—нынЪ покойному протуерею (царство ему 
небееное!). А.А. 


НЪсколько словъ относительно проэкта духовно-су- 
дебной реформы. . 


Какъ извфетно, этотъ проэктъь разосланъ св. Сунодомъ 
Преосвященнымь арх1ереямъ и въ духовныя Консистор!и, на, 
обсуждене. Въ послфднее время, проэктъ этотъ отпечатанъ 
въ Правительственномъ В стник® и въ разныхъь журналахъ, 
вфроятно съ цфлио узнать мн№®в!е всего читающаго мра, а 
тЪмъ боле самого духовенства, въ сред котораго онъ, мож- 
но сказать, изм$няеть существующий порядокъ вещей. Одно 
это говорить, съ какою осторожностшю и внимательностйю къ 
дВлу относится Высочайше учрежденный комитетъ, въ ко- 
торомъ, подъ предс$дательствомъ глубокочтимаго нашего 
Высокопреосвященнаго архипастыря, трудились спещалисты- 
цперковнаго права и гражданскаго законовЪ дения. 

Ветрфтить этотъ проэктъ молчанемъ, когда предоставле- 
но право на обсуждеше его, и когда нЪсколько словъ про- 
сятся съ языка, будетъ, по нашему крайнему разум ню, д%- 
ломъ равнодушия къ своимъ же собственнымъ интересамъ. 
Узв!й взглядъ, неправильное пониман!е духовно-судебнаго за- 
вонопроэкта, незнакомство съ общими государственными за- 
коноположен1ями и веденемъ судебнаго дЪла памъ священ- 
никамъ охотно простятъ, по прачинЪ нашей неподготовлен-- 
ности къ юридическому дЪлу; ‘но авось найдется‘ что либо 
резонное и въ нашихъ словахъ. При томъ, не лишено мо- 
жетъ быть значения и то обстоятельство: ‘какое впечатлн!6- 
выносятъ изъ чтеня духовно-судебнаго проэкта имзнно’ т 
лица, положевшя которыхъ онъ касается? Руководясь этимъ, 
мы позволяемъ себЪ высказать именно свои впечатлф ня, вы- 
несенныя нами при чтен!и означеннаго проэкта; при чемъ 
панигирика проэкту писать не’беремеся, потому что дфло- 
прекрасно обдуманное и разработанное говоритъ само’ за се- 
бя. Укажемъ только т% статьи, которыя, по личнымъ нашимъ- 
взглядамъ, ЗАО. ‘или недоум5 ве, или желане. ихъ вЪ-. 
доизмЪненя. <: 

По ст. 10-й; ‘особыхъ слЗдлователей не учреждается. авт. 
ствя по духовно-судебнымъ дламъ производятся ‘духовными’ 
судьями. —Вфроятно слёдственную часть’ предположено по- 
ручить дух. судьямъ въ тВхь видахъ, чтобы не отвлекать, 
множества лицъ изъ духовенства, отъ ‹прамаго ихъ дфла, не 
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увеличивать и безъ того не малаго числа чиновъ въ благо- 
чин!и, но однихъ духов. судей едЪлать епарх1альными ‚орга- 
нами дух. судебной части, дать имъ возможность навыкнуть 
въ судебной практик, и образовать корпоращю опытныхъ 
слфдователей, въ духовномъ вЪдомствф. Это отчасти хоро- 
шо въ томъ отношенш, что сл$летве, часто возлагаемое` на, 
челов%ка неопытнаго, не знакомаго съ процедурой этаго дз- 
ла, большею частш бываетъь не основательно, не полно в 
ие оформировано какъ сл$дуетъ. Но съ другой стороны, ес- 
ли принять’ во вниман!е, что судья, какъ легко можеть слу- 
читься, будеть заваленъ слЪдетвенной работой и судебны- 
ми разбирательствами,—то пли сл®детвя затянутся, или су- 
дебное разбирательство будетъ откладыватьея, особенно ес- 
ли судьВ часто придется отлучатьея изъ своего м%фетожи- 
тельства, для производства слфдетый.. А главное дЪло, тутъ 
вотъ какая сторона страдаетъ: судья, по своей сл дственной 
обязанности, станетъ въ.нФкотораго рода зависимость и да- 
же подчиненность отъ прокурора, что не мало можеть свя- 
зывать его въ судебныхъ дЪйстмяхъ. Между тВмъ, ст. 59 
имфетъ цфлию отдЪлить власть обвинительную отъ вудебной. 
Положимъ, она отдЪляется по отношешю въ одному и тому 
же дЪлу; но отчего не отдЪлить ее совёршенно, для везхъ 
случаевъ? Не лучше ли возложить слФдетвенное дЪло на 
кандидатовъ духов. судей, чтобы они имфли так. обр. воз- 
можность подготовлять себя къ судебной должности. 

По ст. 14-й, духов. судьи и кандидаты избираются вс%- 
ми священно и церковно служителями участка и представи- 
телями оть приходовъ.—Кажется не мфшало бы, во избЪжа- 
не пререкамй и злоупотребленй, опредЗлить: какою долею 
голоса пользуются даконы, псаломщики и представители прн- 
ходовъ? Относительно послЗднихъ, для устранен1я кумов- 
ства и др. неблатовидныхь побуждений, слздовало бы огово- 
рить, чтобы они являлись на выборы не по назначению ка- 
кого либо административнаго лица, но но выбору прихожанъ, 
и отнюдь не изъ числа церковныхъ старостъ, несущихъ, или 
прежде’ носившихъ эту должность. 

По’ ст. 15-й, духов. судьи и кандидаты къ нимъ избира- 
ются на 3 года изъ мВетныхъ прото1ереевъ и священниковъ 
не подверлавшихся по судувзысканямь, препят- 


участка... . 
ствующимь избраню. СлЪдовало бы прибавить: не подвер- 
тавшимея 70 ръшенио духовно-окружнало суда, пли высшей 


инстанщи, взысканямъ. Ибо можетъ-быть такого рода такти- 
ка, со стороны духоз. судьи, чтобы взыскан1ями, мало по ма- 
лу, очищать себ путь -къ кандидатству на слфдующе вы- 
боры. 


По ст. 21-й, члены духовно-окружнаго суда (одного на 
н%сколько епархй) избираются на шесть лЪтъ.—Это удобно, 
если членъ изъ тегоже города, или по близости, гдЪ нахо- 
дитея присутстые дух. окружнаго суда; но если членъ изъ 
другой епархии, то не ужели приходъ будеть за нимъ чис- 
лится 6 лЁтъ? По смыслу ст. 52-й, члены духов. судеб. ус- 
тановленй не могутъ быть ни. увольняемы, ни переводимы 
изъ своего прихода. А завЗдываше чужимъ приходомъ, въ 
продолжени не малаго числа лётъ, равно передвижене съ 
семьей, едва ли удобно. Можетъ-быть такого не удобства 
можно было-бы избфгнуть такимъ ‘образомъ, чтобы въ духов. 
окружномъ судЪ, кром постоянныхъ членовъ, обладающихъ 
юридическою опытност!ю, засфдали бы, съ равными правами 
голоса, дух. (участковые) судьи, которые, на небольшой 
(положимъ 3—5 м%еячный) срокъ, вызывались бы по— очеред- 
` но, отъ вефхъ епарх округа, для присутствованя въ ок- 


ружномъ судф. (НЪчто подобное практикуется въ военно-су-_ 
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дебномъ вЪдомств$). Участвуя по временамъ въ окружномъ 
судЪ, дух. судьи практически навыкали бы въ судебномъ д%- 
ЛВ п разносили бы въ свои епарх!н юрндическя понят!я и 
правильное ведене судебнаго дфла. При такомъ порядкФ, 
кажется нечего опасаться того, чтобы епарх1альное пред- 
ставительство въ окружномъ судЪ незатерялось; напротивъ, 
можно думать, что оно выиграетъ оть чаетой м%ны состава, 
представителей, которые не успфють подчиниться чьему бы 
то нибыло вл1яню, особенно при большемъ числ сочленовъ, 

По ст. 36-й, лица прокурорекаго надзора, состояшая при 
духовно судебныхъ установленяхъ, опредзляются изъ граж- 
данскихъ чиновъ, получившихь юридическое образоване, 
или же вообще изъ лицъ, съ высшимъ образованемъ, прак- 
тически знакомыхъ сь судебною частью. — Хотя нельзя от- 


-вергать того, что мноме, не получившие юридическаго обра- 


зованя, изъ одной практики отлично усвоивають себф су- 
дебную часть; но смфемъ думать, что лучше было-бы, если 
бы прокуроры назначались исключительно изъ лицъ, съ юри- 
дическимь образовашемъ. Въ юридическомъ дЪлЪ бываютъ 
так1я тонкости, которыя не спешалисту и въ умъ не при- 
дуть; а между тфмъ, оть понвман!я ихъ, въ особенности, 
отъ заявленя ихъ во время, зависить направлене дЪла. Мы 
знаемъ такой случай: на судЪ разбпралось весьма  интерес- 
ное дзло, о присвоеши себф однимъ господиномъ не при- 
надлежащей ему фамали и вмфстЪ съ оной звашя. Повф- 
ренный его, для самаго рзшительнаго и патетнческаго м*- 
ста своей защиты, приберегь такую статью закона, ‘по кото- 
рой можно было-бы простановить уголовное судопроизвод- 
ство, освободить подсудимаго отъ разбирательства въ соелов- 
номъ судЪ, и перенести дЪло на ршен!е палаты Граждан- 
сваго суда. Сталья была, такъ повидимому, подходаща и опре- 
дЪленна, что (какь послБ, въ частномъ разговорв, переда- 
валъ намъ одинъ изъ членовъ суда) неоставалось ничего, 
какъ подчиниться ел тексту. Но представитель прокуратуры 
сопоставивъ ее съ другими статьями, чрезвычайно находчи- 
во объяснилъ, что имЪлось въ виду постановить приведен- 
ною въ защиту статьей; тахъ какъ законъ за однородное 
преступлеше, положимъ воровство, легче взыскиваеть съ 
крестьянина, чВмъЪ съ дворянина, съ неграмотнаго, чёмъ съ 
образованнаго; а потому, для рзшевя вопроса о наказании, 
сначала производится д$ло гражданскимъ порядкомъ, о зва- 
ви подсудамаго, а за тфмъ уже дается ходъ уголовному д%- 
лопроизводству; — и такимъ находчивымъ толкован1емъ про- 
куроръ развязаль руки судьямъ. 


По ст. 52-й, лица несуция дух. судебныя должности не 
могутъ быть ви увольняемы безъ прошенйя, ви переводимы 
съ одного прихода на другой, безъ ихъ соглайя. Совершен- 
ному ‘отрЪшеню отъ должности они подвергаются не иначе, 
кавкъ по приговорамъ суда.—Такое гарантированное положе- 
ше судейскихъ лицъ, конечно гарантируетъ свободу ихъ дЪй- 
стый и усп®хъ самаго дВла. Но при этомъ возникаеть во- 
просъ: исключительная ли это привилемя дух. судебныхъ 
лицъ, или же и прое, простые смертные, изъ среды духо- 
венства, могутъ быть перемфщаемы и отрёшаемы не иначе, 
какъ по приговору суда, но не административнымъ поряд- 
комъ? Ст. 58-я гласить, что никиую изъ лицъ духовенства, 
не можетъ быть нажазань за преступления, или проступки 
подвфдомственные суду духовному, не бывъ присужденъ къ 
наказанию приговоромъ надлежащаго судебнаго- установленя; 
а во 2-мЪъ прим чан къ этой статьЪ, взыскан1я предоста- 
вленныя ‘духовно-административной власти, безъ суда, огра- 
ничены: 1) зам чанемъ, 2) выговоромъ безъ внесешя въ по- 
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служной спасокъ”и 3) временнымь испыташемь въ арх1ерей- 
<комъ домф, до двухъ‘недфль. Какъ согласить призеденныя 
статы от. ел судья имфеть ли привилегию, особую отъ про- 
чей ‘братш?Встати, носятся слухи о томъ, будто возникаетъ 
боязнь, ‘чтобы ограниченями взысканй, предоставленныхт, 
по ‘мимо’ суда, административной власти, не’ подорвался. ав- 
торитеть ‘вя, пренмущественяо ‘властн арх1ерейской. Но та- 
кая ‘боязнь намъ ‘кажется ‘назрасной. Во`1-хъ;’истинный ав- 
торитетъ власти зиждется не на правЪ наказывать. Во 2-хъ, 
гуманный ‘архипастырь, ‘празо’ правящ своимъ духовенст-. 
вом, п самъ не захочеть, ‘при существоваи дух. судовъ, 
прибфгать ‘къ карательнимь правамьъ своей власти, особенно 
въ такихъ крайнихь случаяхьъ, которые. требуютъ перем ще- 
ня, ‘или отрьшенш-отъ должности. Въ 3-хъ, предане суду 
есть боле внушительная мЪра, чЪмъ приватное‘ взыскане. 

Ст. 53-ю можно почесть дЪйствительной привилегей лидъ, 
несущих судебныя обязанности; потому что въ ’’силу этой 
статьи, на означенвыя лица не можеть быть наложено ни- 
какое взыскаще иначе; какь в5 порядкть суда или’ дисцитлинар- 
ноло производства. "Только посл днйя слова недостаточно опре 
дленны ‘и’ при томъ — эластичны. Пожалуй, допущеше 
дисииплинарнаю ‘производства открывает, возможность они- 
раться на’эти’ слова‘ въ томъ елучаЪ, когда потребуетея но- 
прижать самалто судью. 

Пост. 56-й, надзоръ за всзми духовными судьями въ окру- 
г припадлежить духовно-окружнымь судамъ; но какъ по- 
нимать: по отношеню ли только къ одной его судейской обя- 
занности, помимо приходской? Въ такомъ случа теряются 
предЪлы бюрохратическихь отношенй между духовными судь- 
ямн ип благочинными. На наш взглядъ, судья, для больша- 
го авторитета своей должности, долженъ быть освобождень 
совершенно отъ подчиненя благочинному и завиеЗть прямо 
отъ ВКонсисторш, на равнф съ блаточинными, такъ какъ, на 
основанш ‘ст. 16. духов. судью утверждаеть въ этомъь зва- 
нш епарх!альный арх1ерей, 65 качеств св0е0 уполнолочен- 
нло. 


По. ст. 64-й, приговоръ духовнаго суда можеть быть толь- 
ко осуждающ, пли оправдываюцщий подсудимаго. 
для послфдняго возможны только два исхода; въ неблаго- 
прятномъ случаЪ— осужден категораческое. Но, ужели, въ 
псключительныхь случаяхъь одни только духовные суды не 
будутъ пользоваться правомъ ходатайства предъ Высочайшею 
властно, объ облегчени участи виновнаго, какъ. это предо- 
ставлено свЪтекимъ судамъ (на основанш 775 и 828)? - 


Въ ст. 69-й, трактующей о подсудности дЪлъ духовному 
судьЪ, въ п. 0) говорится в00бще о проступкахъ духовныхъ 
лицЪ, зл которые в5.законь положены слВдуюция взыскан!я: 
1) замфчав!я: 2) выговоръ безъ внесения въ послужной спи- 
сокъ, 3) денежное взыскаше до 100 руб. ‘и проч.—Значить 
дух. судьи должны быть хорошо знакомы съ уставомъ о на- 
казашяхь и др. законами, чтобы неё превысить м$ру взы- 
сканя, и не нарушить предфловъ подсудности. По этому, не 
мъшало бы, при отпечатани самаго дух. судебнаго положе- 
ня, когда оно удостонтея Высочайшей санкщи, пометить, 
ВЪ видЬ особаго приложен!я, тЪ именно законы, которыми 
положена норма взысканй, въ предФлахъ власти дух. судьи; 
иначе, эта. ‘почтенные дЪятели правосудля, не получивиие 
спещальной подготовки въ своему дЪлу, постоянно. будуть 
путаться въ. присвани статёй, чрёзъ что вызовуть протесты 
и усложнять. процессы. Вообще, для большей вФрности ‘дла, 
не’ ‘мфшало” бы присоединить къ положено все 10, что. ‘ел8- 
дуетъ знать не спещалисту; наприм. законные поводы отво- 


И такъ, 


| 


да; нужныя статьи‘ устава о наказашяхъ; 
ня паказани:; порядокъ елфдетвй, осмотра, 
ки; случаи, въ которыхъ можно обжаловать неправильный 
дВйстыя, по ‘производству слфдетвя; правила третейскаго 
суда; законы о занитнникахъ и свилЪтеляхъ; постановленя 
на счеть печатамя п обсукдешя сулебныхъ процессовъ ‘и 
т. п. Ветати о взыскашяхз; любопытно знать: на какой пред- 
меть пойдутъ денежная взысканя, опредфляемыя духов. судь- 
ей? По прежнему ли порядку, на Нопечительство ‘0 'блныхь 
духов. звашя, пли на духов. ‘вухебныя установленя?” 


73-й, п. г) духов, судья приступаеть въ ‚разбору 
водвздомственныхь ему дьлъ, между прочимь п неносред- 
ственно, 70 лично усмотреннымь имь врестуннамь дъянвяме, 
подлежащимь пресл5дованю, не завненмо-отъ жалобъ:част- 
ныхь лицъ. Возьмите въ дополнене къ этому ст. 88, по ко- 
торой духов. судья приступаеть въ предварительному слЪд- 
ствю. по законнымь поводамъ, а также и сообщешямь 
дичь прокурорскаю ‘надзора, —дг.еще ст. 89; жоторая гласитъ, 
что духов. судья сообщаеть епархальному ‘архерею и-про- 
курорскому, надзору о-веякомь сльдеавен, 
по иль сообщениям, —ио выходить, 


предзлы емякче- 
обыска п взем- 


По. ст, 
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начеатомь чмь не 
пзъ, веегосэтого, что ‘дух. 
судья. совм щаеть въ .себЪ. обязанности слдователя, судьи, 
прокурора низшей степени, ‹ цензора проповз лей: (вакъ уви- 
димъ ниже) и ‘даже въ нфкоторомь смыслЪ-благочиинаго; 
потому что онъ становитея. какъ-бы начальникомъ,” обазан- 
пымъ смотуьть за соблюденемъ законнаго’ порядка; ‘иу по 
личному своему усмотиульнаю, непосредственно начинать. пре- 
слЪдоваше. Едва ли удобно такое смьшеше ‘правъ прокурор- 
скаго и судебнаго свойствъ (хотя бы ионе по отношеныю къ 
одному и томуже дЪлу). Иредоставлене ‘права возбуждать 
судебное преслЪдоване. есть’ само’ по себЪф власть, и власть 
чисто обвипительная; между тфмъ, въ ст. 59-й категорически. 
сказано, что власть обвинительная отдфляется отъ судебной, 
а по ст. 60-й, власть обвинительная, «тоесть, обнаружюеще 
преступлений и пресльдоваше ›виновныхь принадлежить. по 
дЪлазгь, пропзводищимея у духовныхь судей-—духовному на- 
чал5с78) 4. частнымь лицамь; а по дЪламъ, подвЪдомствен- 
нымъ духовно-окружному суду, судебному стдЪфленио и 0б- 
щему собранию Св. спнода— рокурорскому. надзору. и част- 
нымь лицамь». И такъ, духовнымь судьямъ обнаружеше, пра- 
ступлешй п преслЗдоване, виновных ст. 60, не представле- 
но. Какъ согласпть ее съ ст, 73-ей? Шо нашему мнъню, 
судья долженъ быть пзолированъ отъ всеЪхЕ признаковъ, влас- 
ти п веъхъ снособовъ придирчивости, преслЪдовав!й, мести; 
его прямая спещальность—р$фшать и рЪшать. Пра томъ, въ 
слЪдетве права, возбуждать преслфдованя, представленнаго 
дух. судьБ, неизбЪжнымь становитея столкновене сто съ 
другимн видами власти; покрайней ‘мЪрЪ, опять теряются 
предфлы бюрократическихъь отношенй между духовными 
судьями и благочинными. Гдв кругь дЪйстый каждаго, от- 
носительно нздзора и-возбужденя преслЪдованя? И кто напр. 
изъ сихъ троихъ— благочинный, конбсистория; или духов. судья— 
будетъ возбуждать пресл$доваше по сльдующимЪ преступле- 
нямъ, предусмотреннымь ст. 2-й, въ пункт. пи) отлучка 
безъ разрьшевя Начальства; й) нейсправное ведеше и хра- 
неше метрическахъ н обыскныхъ ЕНИГЪ п ИСПОВЪДНЫХЪ рос- 
писей; мм) употреблен!е въ проповЪдяхь и’ духовныхь, `р8- 

чахъ словъ, оскорбительных, для добрыхъ ‘нравовЪ # про- 


`ТИВНЫХЪ блатопривтойноств, `(Туть уже зам шайа” даже и 


обязанность цензора). А. превльдоване такого предубмотр®н- 
наго ст. 2-й поступка, какъ увабнеше 0% иеполнешя ‘106 
тановлен! ‘церкви (пунк. вв.) ‘предбтавляеть ‘такую 118р0- 
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кую почву дая придирзавости. духов. судьи, (на которой 
стыскать ножно мпожество самахь мБлосныхь 
или нарушен!) что во невол$ страино становится за власть 
судьи. 

Въ ст. 114-й ‘сказано: «посллнее’ слово въ премяхъ на 
суд6 пранадлежать всегда обвиняемому пли его защитнаку ».— 
Между тБмъ, въ собтекахь судахь, даже посл», окончатель- 
ныхь объяенен!й заинитника предеБдатель суда спраншваеть 
‚ самаго подстдимаго, не хошетъ ли онъ предетаваять еше что 
дибо. въ срое оправдаще. (см. ет. 7431 п. 749), 

По ст. 119-й, приговоръ, но которому. въ опредфлениый 
ерокь не послЪдовало ни протеста, ны отзыва, ‹ почитается 
ветупизшваь 5ъ завопную силу. —ОлБдовало, бы, постазить 
въ обизанность, какъ духов. еудьВ, таль п дух. окружному 
суду, поелВ. проятени рЬшена; или праговора, —непремфнно 


2 


объявлять обвиненному: какой пменно. опредфленъ законохь 
срокъ для протеста, или отдыва,, хотя бы (это. и: Казалось 
вполнЪ извфетнымь, сатЪЬмъ, прелосхавить возможность, об- 


винелному требовать копю. р5шеня ули праговора, и опре- 
 дЪлать завономъ, во сколько дней духов. судей. долженъ 
‘быть представленъ протеесть высшей инетавдии. 

Порет. 129-й, всЪ-раеходы по дъламъ проязводятея пвъ 
суммъ, состоящихъ въ распоряженш правительствау одни изъ 
сихъ расходовъ взыскиваютея, съ. виновчыхъ, друме’ирини- 
маютел окончательно. на, счетъ; казкы.-—СаЪдовало бы, опре- 
дфленно увазать кав:е именно расходы взыскиваются съ. ви- 
нозныхъ, Иначе, вуды будугъ произвольно склонать пов, соз 
чувсть!е то. въ одну, то въ другую сторону. 

По ст. 144-й, въ случаЪ сыБианной подеудноети духовной 
и свЪтекой, ‘окончательный пригово]уь,, то, всей совокун 
преступленй, поставовляетел судомъ евъискимъ.— Понятно, 
что основываяеь на этой статьъ, евълеки: сулъ избереть сз- 
мую. крайнюю мБру ваказаши, - чтобы, воздать.  обзинениохмт, 
такъ сказать, за весе, Между тЬмъ, въ прижбчание въ. этой 
стать сказано, что. наказана, сналагаемыя с уголовнымъ 
судомь, по совокуиности престундев,. не освобождають ви- 
норнаго отЪ взыснанй церковныхь, состомщихв въ. запре- 
щенш  священиослужени лишени сани п. исключение 12 
духорнаго; вфдометва, Вавъ на. это смотрузаь?Кавъ на нецая 
бЪжныя поедфдетыя уголовнаго’ приговора иди Баюв на усва 
леще назазавл? При томы, кто же будетъ наларать этн-цер- 
ковныя; взыскана? духовное, начальство. по, своему уемоерЪ- 
шю, зи же оно будетъ выжндать прегогора по: этому одфау 
п духовнаго, суда? у 


-34По`зот. 158 касательно ‘ищущихъ раеторженйя “брака, 
но’ нарушению святости” онаго ‘прелюбодфятемъ, епаухаль- 
ный архерей дЬлаеть распоряжее объ увЪщан супруговъ 
въ примиренио; когда же увфщанше окажетей безустЬии- 
назиБ; и судт ев тек признаеть собые прелюбодфян!я хока- 
запнымъ то арх!ерей вновь дЪлаеть распоряжене объ увЪ: 
щанш супруговъ къ примирению: — Хотя лостойно веякаго 
уваженя, проведедное» убЪ. этой, СТАТЬ. христанское приуп- 
Чительное начало, по от отвошеню ЕЪ ‘одному ПЗЪ святйшихъ 
союзовь; „но; повволлемь” себЪ выразить свой УЗгЛЯДЪ, вто- 
ривная попытка Иримирея, ъ. таномь дл, едва ан шри- 
ведеть. ЕВ ‘желаемой ифли:” ИослЪ того, кан ‘обвинен ВЪ 
нарушен!и святости брака однимъ изъ бупруговъ. ‘будетъ 
признано аосухВ доказаниывтьуи дв лоу 9836 197660 гряз- 


ное, РОЩИ: честь ‚семьи позоряшее ул, „получить | 
: || 
0 ? 


супру 
еще =болфе усилится; “и ‘иримирене! ‘ебли “бы бфно “и 6616Я- 


ВЕНЫ 


упущен. 


иости 


"Ти существовало о 1870 1. За т 


того общество ропщетъ на стВенешя 
воднымъ. 

Въ ст. 154-й, въ случаЪ непмВя метрическихь записей 
относительно событй рождена и крещеня, брака, смертн п 
погребешя, или сомнительностн въ нахъ, изелЬдоване сихъ 
собыйй и разрфшеше дЬль принадлежать свЪфтевому суду.— 
Конечно гораздо лучше, что такого рода дЪла предоставле- 
им свЪътекому сулу, потому что гражданское вёдометво им%- 
еть болЪе’ средетвъ, для точнзйшато изелфдованя лфла. НО 
нельзя не, пожелать, чтобы такого рола дфла производились 
при лоепугатЪ съ. духовной стороны. Нениф ве метрической 
зашен нной разъ бываетъ разноспльно не совершею таин- 
ства православнымь священиикомь, по небрежности и даже 
по. преднам$ренности тЪхь ливъ, которыхЪъ лфло: казаетея: 
И. если оно: касается лицъ.со. связями; то легко могуть быть 
спрятаны концы въ’ воду; на; свЪтЬ вЪдь разно бываетъ. 

1874 Января. 12-го, дня. Вильна. 


по дБламъ бракораз- 


Священникь Тоаннз р 


Голичный отчеть Волковыйскаго Нраво- 
славиаго Св. Петрэ-Назловскаго Брат- 
ства, прочитанный э-го Февраля 1874 г. 


Въ годовое засфлаше  Волковыйскаго Бралетва члены 
онаго приглашены были отЪ имени предобдателя братетва. 
По окончанит Литурми и произнееенит ‘настоятелемь Волбо- 
выйзкой перьви о. Влименто ОЗГЬ Слольским 5 ириличнаго слу 
чаю ‘слов!, былъ отелуженъ благодаретвенный» Господу Богу 
молебень за здраве звефхуь како’ присутетвующихь, таль п 
отеутетвующихь бралчиковъ; съ  провозглашенемь обычнаго 
миотолфия , поел чего; наличные братчики, а равно и прахожане 
Пегро-Павловской ^ порквт, отиравялиеь въ” здание съ$з да 
уировыхъ судей Волковыйскаго округа, гл’ выслушали стЪ- 


`дуюний отчеть вовфтабратотва/ ва’ истенний” 1 578 т. 


Составъ Братства, въ 1573 тоду быль ‘ихь почет 
ных чаеновъ,—членовь еъ правохв голова. ‘и тленовь ‘безъ 
права голоса. 
Пючетанями Членами были: не наити Евге- 
Иниеконъ Брейхый, главный‘начальникь  о®веро-запад. 
краз А. Л..Цотановъ, начальникь Гродненской губ. Аз. Зуровъ, 
НН предводитель дворянства В. А. Давыловъ} ‘ном$= 
щивь Орловской губ. Врошекаго убада А. Ш Бырдинъ, 
помбЩикЪ тойже губернией уфздатИ А Бырлинъ. ‘пом 
шикъ Бълевскаго уфздази Фульекой 0.7 А. И. 
нотомет. почетный гражданинь сит мануфаюто р созБеНикЪ 
Изань ‘Алекозевичь Вононовъ, ‘потомст, почетный’ тразда- 
нинъ Семенъ Григорьевичь Котовь и С-Петербуртый вре- 
менный купень @едоръ Александровичь” Токнревичь. 
Членовз 68 туавомь’ лолоса ‹ состояло ‘91: 
Членов» 1безё прива лолоса ‘состояло 61. 
Составъ Совзта Братства. (Предовдатель Со- 
ввта, | предефдатель ‚братотвау Александры Евграфовичь Гес- 
сель; казначей: и о дъюнроизводитель Николай Федоровить 
Покровекй, священиигь Влименть Смольсый, Васианг Ва», 
слльевичь „Ярошенко, Николай Николаевачь, Вовадевь, Ан- 
дрей Александровичу, окаревичт, Владимрь . Станиславо- 
вичь Томашевичь, Понстантинь Паздовичь еб и. мы 
и ригоровотй. Срез ии 
2 ` Дьъятель НОСТЬ, ‘Братотва. "олонаекое право-, 


бЧенеъятю ©р8 
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лось, едва общаеттИ я обрую?ерири веб Жизнь. И безъ | прекратило свбб“ оиееноер. 5-го же февраля про- 


‘Афрезювъ, 


я 


96 


ЛИТОВОЬЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВФДОМОСТИ. 


№ 12-2 


шлаго 1873 г. оно вновь возобновилось по предложеню 
попечителя Волковыйскаго прихода А. Евгр. Гесселя. На 

первомъ засфдаши, братство единоглаено пригласило въ по- 

четные члены: гг. начальника края А. Л. Потапова, на- 

чальника губернш, А. Е. Зурова и губернскаго предводителя 

дворянства В. А. ХЛавыдова, а Преосвященн Ишаго Евгешя, 

Епископа Брестекаго, почетнымь предефдателемь онаго. `За 

тфмъ, пожелали ветупить въ число братчиковъ: тг. А. П.- 
Бырдинъ, И. ЦП. Бырдинъ, А. И. Афремовь и Ф. А. То- 

варевичь, которые также были избраны почетными членами 

братства. ВромБ того, по сообщеню попечителя прихода, 

А. Е. Гоеселя` о томъ, что потом. почетный гражданинъ и 

мануфактуръ совфтникъ И. А. Кононовъ пожертвоваль на 

заказъ иконъ для строющейся въ г. Волковыйск» въ па- 

мять 4-го Апрфля 1866 г. церкви Николая 200 руб. сер. 

и что потом. почетный гражданинъ (С. Г. Котовъ оказалъ 

попечительству въ этомъ дЪлЪ своимъ сочуветыемъ и содЪй- 

стыемь большую услугу, Гг. Вононовъ и Вотовь были также 

избраны почетными членами братства. 

Для болышаго усилешя средетвъ своихъ братство учре- 
дило книжки и разослало таковыя для записки  доброволь- 
ныхь пожертвовашй во вс волостныя иправлены и стано- 
вымъ приставамъ уфзда, а также выдало и пожелавшимь то- 
го братчикамъ. з 

Первою заботою братства, которая и выполнена, было 
устройство вругомъь православнаго кладбища, на протяжени 
309 саж., ограды. | 

Заботясь далфе о благолфиш церковной службы, совЪтъ 
братства обратилея съ просьбою къ В. Е. Разумихину о 
содфйетви къ устройству пфвческаго хора для чего брат- 
ствомъ пробрётень обиходъ церковнаго ифшя, и благодаря 
‚старано и безекорыстнымь трудамъ г. Разунихива, церковь 
пизеть въ настоящее время ифвчихъ; при чемъь братство 
предполагаеть на будущее время предложить г. Разумихину 
посильное вознаграждение. 

Этижь ограничилась дфятельнось бралетва въ пезвомъ 
году существованя, по возобновлени его дЪйствй. ^ 

Денежная отчетность братства. 

На риходз поступило: отъ А. ПЛ. Потацова 50 ра 
А. Е. Зурова 10 р., В: А. Давыдова 25 р., И. П. 
Бырдина 25 р., А. ИП. Бырдина 25 р., Л. И. Афремова 
25 р., Ф. А. Токаревича 10 р. Крош этого начальникъ 
губерни А. Е. Зуровь принесь въ даръ братству печать, 
установленную $ ХХУТ уст. братетва. 

Оть 31-го члена съ правомъ голоа-—161 р., 61. чжена 
безъ права голоа—72 р. 90 к., по внижкамь собрано— 
20р.50 к. 

Оть продажи лфенаго матерала, оставшагося оть по- 
стройки ограды около кладбища, а, ополковъ 530 штукъ 
50 р. 10 к.; 6, верховь 61 штука 12 р. 20 к.; процен- 
товъ съ серй 1 р. 8 к. 

‚ ’ Пожертвовано Волковыйскимъ кущехъ Исаакомъь Пейса- 
ховичень Львомъ 60 верховъ товарнаго дерева, на построй- 
ву ограды. 

Итою на пруходъ съ 2 февраля 1873 г. по 2-е фев- 
раля 1874 г. поступило 477 р. 87 в. 

Расходъ то устройству кладбищенской ограды: 

За 132 верха товарнаго дерева-19 р. ЗОБ., за перевозку та- 
вовагои 60 штукъ пожертвованныхь Львомъ Пейсаховичень по | 

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 

Николай Джитревек. 


Печатано въ Типографи Виленсваго Губерискаго 


50. за подводу— 96 р., за два столба для воротъ 1. 60 к., за 
роспилку деревъ на брусья 114 р. 62 к., за работу и 
поставку ограды 151 р. 10 к., за деготь для окраски 
ограды 21 пудь съ _ перевозкою 17 р., за 341 ф. ан- 
глйсвой сажи 7 р. 90 к., за окраску вороть.8 р., за 
позолоту образа 2 р., за 2 креста 75 в., за разный же- 
лезный товаръ и’др. мель!е рабходы 17 р. 36 к. Ито- 
10 436 р. 13 к. | 

Под совъту братства—телераммы 6 р., за почто- 
вую корреспонденшю 1 р. 85 Е., за обиходъ  церковнаго 
пъня 8 р. и перенлеть разныхъ книг и ноть 4 р. 50к.; 
Итою— 20 р. 35 к. А все0—456 р. 98 к. 

Въ 2-му Февраля 1874 г. оставалось неизрасходо ван- 
ными 31 р. 89 Е. 

Посл сего предевдатель братетва предложилъ общему 
собрашю братства изъявить благодарность члену братетва 
Павлу Владимпровичу Владимрову за, понесенный имъ с0- 
вершенно безъ корыстный трудъ по устройству кладбишен- 
ской ограды. Предложене это было принято иг. Владим!- 
рову, присутетвующему тутъ же, принесена благодарность 
воЪиъ собрашемъ; за симъ была предложена подписка ли- 
цамъ желающияь вотупить въ число братчиковъ на 1874 г. 

Занисалось въ члены братетвт съ правомъ голова 99 
лица: Николай Лукинъ, Алекеандръ Ивановеый, Гавршлъ 
Никановичь, Платонъ Смольсый, Алексфй Скворцевъ, Вла- 
димиръ Томашевичь, Федоръ Лещинсвй, Адамъ Маевокй, 
Вапитонъ Орлинеый, Дмитрий Антоновъ, Карль Шигловъ, 
Стефань Рощенко, Николай Каписъ, Священникъ Климентъ 
Слольстй, Андрей Токаревичъ, Александръ Гессель, На- 
дежда Гехель, Николай Ковалевъ, Павель Владимровъ, 
Иванъ Хвостовъ, Гарговй Посифловъ и Григорй Федоровъ. 

Членами безъ права голоса записалось 110. 

По окончаши подписки было приступлено къ ‘избранию, 
согласно $ ТХ устава, членовъ совфта братетва, которое прои- 
сходило закрытою подачею голововъ, и выбранными оказа- 
лись по большинству голосовъ: 

Свящ. Влиментъ Смольсый, Андрей Александровичъ То- 
варевичь, Николай Виколаевичь Ковалевъ, Владимръ Ста- 
ниславовичь Томашевичь, Иванъь Николаевичь  Хвостовъ, - 
Федоръ Ильичь Лещинсый, Паволь Владимровичь Влади- 
у!ровъ, Александръ Михайловичь Ивановекй, АлексЪй Ми- 
хайловичь Скворцевь и Алекеандръ Евграфовичь  Гессель 
(единоглаено) 

Затфмь  СовЪть, избравъ единогласно пр едездателемъ 
братства А. Е. Гесселя, пристуниль къ избрано изъ, ере- 
ды своей казначея и дфлопроизвздителя и выбралъ едино- 
тласно казначевмь А. А. Токаревича и дфлопроизводителемъ 
В. С. Томашевича. 

Посль чего засфдаше собрыйя было закрыто 
дателемъ. 


преде$- 
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